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Uwagi wstepne

W rozprawie Autorka zajela sie sprawg dos¢ istotng dla procesu rozwoju jednostek
terytorialnych, gléwnie nizszego i Sredniego szczebla. Kapitat spoteczny, od dawna doceniany
i wykorzystywany w innych krajach, u nas powoli i z trudem zdobywa nalezng mu pozycje; taka
sytuacje zawdzigczamy naszej wrodzonej chyba nieufnosci do dziatan innych, spotggowanej
wyraznie niechetnym stosunkiem do sprawy jednej ze znaczacych partii politycznych.

Celem pracy byta identyfikacja relacji miedzy lokalnym kapitatem spotecznym a rozwojem
lokalnym” (s.9). Do tak sformulowanego celu, nazwanego gléwnym, Autorka dopisata cztery
cele szczegblowe (raczej: zadania). Do tego mamy jeszcze hipotezg gtéwng oraz trzy hipotezy
badawcze (wg recenzenta — nadmiar bytow).

Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule i postawionemu celowi, a jej ukiad jest
logiczny (patrz nizej).

Rozwazania Autorka zawarta we wstepie i pigeiu rozdziatach. Wstep zawiera ogoélne tlo pracy,
jej cel (i cele, jw.), hipotezg badawcza, hipotezy szczegdtowe, zastosowane metody, zakres
przestrzenny i czasowy oraz krotki opis zawartosci. Dwa pierwsze rozdzialy sa teoretyczne
i zawierajg wieloaspektowe omdwienie pojeé zawartych w tytule pracy: pierwszy — rozwoju
lokalnego, drugi — kapitatu spolecznego; jego ostatni punkt dotyczacy wyboru programu do
badan stanowi cos w rodzaju przejscia do drugiej, empirycznej czesci pracy. Trzy kolejne
rozdziaty oparte sa na badaniach przeprowadzonych przez Autork¢ na wybranym obszarze
obejmujacym kilka gmin na péinocy wojewodztwa dolnoslgskiego. Rozdziatl trzeci ma charakter
wstepny: przedstawiony w nim zostal badany obszar, dziatajace tam jednostki tzw. trzeciego
sektora oraz realizowane projekty (pro)rozwojowe. Rozdzial czwarty zawiera opis, wyniki
i wnioski z badan ankietowych (pilotazowych i wiasciwych) przeprowadzonych przez Autorke na



badanym terenie. Ostatni, pigty rozdzial to podsumowanie przedmiotu pracy i samej pracy.

Cata praca liczy 270 stron, w tym sam tekst (z tabelami i rysunkami) — 220, co z uwagi na format
daje 320 stron maszynopisu! (uwzgledniajac napisane maczkiem przypisy — stron bytoby jeszcze
wiecej).

Wykaz Zrodet obejmuje prawie 360 pozycji, w tym: 35 obcojezycznych, 20 internetowych, a 24
to akty prawne réznej rangi.

Praca zawiera wymagane streszczenia (w jezykach polskim i angielskim).
Uwagi ogélne

Praca dotyczy rozwoju lokalnego i roli, jaka peini (pelni¢ moze) w nim kapital spoteczny. Obie
kategorie sg i stosunkowo nowe, i trudne do sprecyzowania. Wobec utwierdzonej juz obecnosci,
w nauce i praktyce, kategorii rozwoju regionalnego, rozwéj lokalny bywa cz¢sto objasniany jako
to samo, tylko w mniejszej skali przestrzennej. Kapital spoteczny z kolei, to co§ malo
uchwytnego, co nie kosztuje, a moze daé korzysci i osobom zaangazowanym, i ich otoczeniu.
Rola kapitatu spolecznego w rozwoju lokalnym dzi$ juz coraz szerzej rozumiana i doceniana,
bywa tez przedmiotem podejrzen o zwigzki korupcyjne (czas IV RP!); zresztg — czyz okredlenie
go przez Roberta D. Putnama (s.72) nie kojarzy si¢ nam z ,,Ojcem chrzestnym™? W tej sytuacji
kazde badanie kapitalu spolecznego oraz jego mozliwych powiazan z lokalnym rozwojem,
w konkretnym miejscu i czasie, jest pozadane. Tym samym temat pracy nalezy uznaé za
interesujacy i aktualny, a poruszang w niej problematyke za istotng dla rozwoju lokalnego.

Cel rozprawy Autorka osiggneta oraz zweryfikowata postawiong hipoteze. W toku wywodu
opartego na teorii i badaniach empirycznych wykazata, iz wystepowanie na danym terenie
kapitatu spotecznego ma pozytywny wptyw na rozwoj tegoz terenu.

Wspomniany tok wywodu — od przedstawienia obu tytulowych poje¢ do empirycznego
sprawdzenia zwigzkow miedzy nimi — jest logiczny. W strukturze pracy wystepuje jednak
dysproporcja miedzy trzema pierwszymi rozdziatami i reszta. Polgczenie tych ostatnich w jeden
wydaje si¢ uzasadnione ich trescig (rozdz. 4. opisuje badania ankietowe i konczy sie wnioskami,
arozdz. 5. to wlasnie wnioski) i daloby bardziej wywazony obraz. Zdataby sie tez jedna, odrebna
strona ogdlnego podsumowania calej pracy. Ciekawa (i dobrg) technikg jest zamieszczanie na
koncu niemal kazdego punktu dotyczacego teorii — krétkiego odniesienia do badanego obszaru.

Uzyskane rezultaty moze nie sg oszolamiajace, ale — zwlaszcza w skali lokalnej — wazne
i pobudzajace do dalszych dziatan w sferze kapitalu spotecznego. Trzeba tu ciggle mie¢ na
uwadze, wspomniang wyzej, nieufno$¢ do wspdlnych przedsiewzieé (co wykazata tez ankieta:
,»Ostroznosei nigdy nie za wiele”), ale kazdy poczatek jest trudny. Istotnym walorem pracy jest
to, ze wiele spraw i problemdw w niej przedstawionych Autorka zna z wlasnego doswiadczenia.
Wazny jest tez zatem jeden z wnioskow Autorki, odnoszacy si¢ do korzystania w przysziosci
z ,,dobrych przykiadow i praktyk” (s.221).

Praca jest zbyt obszerna; zachowujac jej walory, mozna by ja nieco skroci¢, aczkolwiek trudno
wskaza¢ wieksze fragmenty do usuniecia.



Liczba 7Zrodet wystarczytaby na habilitacje. Zastrzezenia budzi¢ moze niejednakowe przytaczanie
zrodet aktow prawnych (z data Dz.U. — po co? — lub bez).

Praca jest napisana do$¢ starannie, chociaz sa w niej tez niedociagnigcia i bledy. Sposréd
powtarzajacych sie nalezy wymienic:

stosowanie niewlasciwych/btednych stéw (poprzez, pomiedzy, cztonkowstwo, odnosnie,
zaspakajanie), zwrotow (realizacja celu, ilos¢ osob, oparty o) oraz formy pluralis
maiestatis;

naduzywanie wielkich liter (wplyw sasiada zza Odry?) oraz przymiotnika ,,swéj™;
podawanie niepetnych tytuldw tabel i rysunkéw (czego, gdzie, kiedy, j.m.);
powtarzanie znaku % w glowce tabeli, gdy w tytule podano procent jako jednostke

(a procent od procentu to juz 0,0001);

niewyréwnanie w tabelach: tekstu do lewej, a liczb do prawej (wyjatki nas.182 i 189),
podwdjne zaznaczanie fragmentow tekstu (kursywa i cudzystow);

nieprawidtowe podanie zrédia, gdy czyjas mysl przytaczana jest na podstawie pracy
innego autora [za:].

Uwagi szczegolowe

Przedstawione ponizej uwagi odnosza si¢ do konkretnych miejsc rozprawy.

1.

Lh

Na s.38 zbitka dwdch réznych podejs¢ do — kluczowego dla pracy — pojecia rozwoju
lokalnego (mniejsze terytorium — oddolny charakter) bez stanowiska Autorki; przy tym
ostatnie zdanie na stronie — niezrozumiate.

Czy tylko ,,zmienne makrockonomiczne™ okreslajg ,.endogeniczng zdolnos¢ reagowania
na zmiany” (s.44)? A co z np. wiekiem cztonkéw danej spotecznosei, ich checig do
dziatania na rzecz gminy — zwlaszcza wobec tematu rozprawy?

W punkcie 1.8. Autorka przedstawita pokrétce rozne koncepcje rozwoju terytorialnego.
Szkoda, ze — poza dwoma przypadkami — nie podata nazwisk ich autoréw czy
prekursordéw; z podanych 7rddel mozna by sadzi€, ze np. autorem teorii osrodkow
centralnych jest Adam Szewczuk, a koncepcji terytorialnych systemoéw spotecznych —
Jerzy Parysek!

Sjoerd Groenman uwazal, ze ,wspotczesny czlowiek jest zorientowany jedynie na zycie
rodzinne i uczesinictwo w spoteczenistwie globalnym (narodzie)” (s.93). Kiedy to byto?
Poza tym brak jakiegokolwiek odniesienia do tematyki rozprawy.

Na 8.97 forma tabeli (2.8.) jest bledem, nawet jesli w podanym zrodle tak byto!

W autorskiej definicji lokalnego kapitatu spolecznego ,,partnerzy dziataja (...) w formie
nowatorskich (...} struktur organizacyjnych” (s.102). Wymienione wcze$niej np. kota
gospodynh wiejskich, spéldzielnie, a zwlaszcza masowe partie kojarza sig raczej z PRL-em
(z jego wadami), niz nowatorstwem.

W tabeli 2.9. nie ma wymienionego — i zapowiedzianego na s.102, ,,sektora czwartego”.
Co to takiego ,,rzadowe jednostki organizacyjne gmin” (s.104)? [ czy w gminie kapitatu
spotecznego nie mozna budowa¢ (tamze)?

Ewaluacja partnerstwa to nie jego ewolucja (s.118), a oba terminy moga tu — od biedy —
by¢ uzyte.



10. Ani programy (nawet te europejskie), ani — tym bardziej — konkursy, to nie fundusze
(s.118); niczego si¢ za nie nie kupi.

11. Punkt 3.1. to ,,charakterystyka badanego terytorium”; ale co nim jest? Raz jest mowa
o szesciu gminach (notabene mapka ich nie pokazuje — to jest tylko kawatek Polski
z Borami Dolnoslaskimi i paroma miejscowosciami tamze), raz o obszarze objetym LGD
~Wrzosowa Kraina”. Przydalyby si¢ i mapka, i tabelka pokazujgce wyraznie zakres
przestrzenny badan.

12. Trzy z nazw badanych gmin odnosza si¢ i do gmin wiejskich (tych badanych), i do gmin
miejskich (pominietych), dlatego niesprecyzowanie w tytutach tabel, o ktore chodzi, jest
bi¢dem.

13. Jesli ,,obowigzkiem kazdej gminy bylo uczestnictwo” w dwédch programach, to jak te
badane mogty zglosi¢ sig ,,dobrowolnie” i to tylko do jednego (5.126)?

14. Poréwnanie stop bezrobocia dla kilku powiatoéw (Tabela 3.10.) niewiele daje, poniewaz
uwzgledniajg one rowniez (poza Legnicg) — pominigte w badaniach miasta. Przydatoby
si¢ tu jakies objasnienie/komentarz.

15. Akapit na s.144 — niezbyt zrozumiaty (art.12 Konstytucji oparty jest na ustawie
o stowarzyszeniach, i to tylko tych zarejestrowanych w sadzie?), a Tabela 3.18. wcale nie
pokazuje zapowiadanych wyzej zmian w liczbie i aktywnosci organizacji pozarzgdowych.,

16. S.190: jesli pytanie bylo ,,otwarte”, to jak respondenci mogli ,,prawidlowo” wskazywaé
odpowiedzi?

Wymienione w poprzednim punkcie i powyzej uwagi krytyczne nie podwazajg znaczenia
i pozytywnej oceny calej pracy, chociaz obnizajg nieco jej poziom.

Konkluzja

Recenzowana praca speinia podstawowe wymagania wymienione w art.13, ust.] ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz.U. nr 65, poz.595) i moze stanowi¢ podstawe do nadania mgr Bozenie KUCHMACZ
stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.





