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RECENZJA
PRACY DOKTORSKIEJ

mgra Dariusza ZAWADY,
pt. ,,Walory uzytkowe miasta a jego konkurencyjnosé”,

napisanej w jeleniogérskiej Katedrze Gospodarki Regionalnej UE we Wroclawiu,
pod kier. prof. UE dra hab. Ryszarda Brola

Uwagi wstepne

W rozprawie Autor zajat si¢ sprawa istotng dla prawidtowego funkcjonowania i rozwoju miast,
szczegolnie w gospodarce rynkowej, gdzie nie tylko firmy, ale i jednostki terytorialne konkurujg
ze sobg o pozyskanie kolejnych uzytkownikow.

Cel pracy trudno okresli¢: Autor podat ich na s.8 az pieé¢! Podana we Wstepie (s.10) ,.hipoteza
badawcza™ (Walory uzytkowe miasta decydujq o jego konkurencyjnosci) zostala nastepnie
uzupetniona dwiema ,.tezami”: Konkurencyjnosé miasta jest wprost proporcjonalna do wartosci
M-Produktu, ktory zmienia si¢ w czasie (5.239) oraz Konkurencyjnos¢  miasta, M-
Konkurencyjnos¢ jest wprost proporcjonalna do wartosci jego waloréw uzytkowych miasta, ktore
zmieniajq si¢ w czasie i wplywajq na wartos¢ M - Produktu (s.240; pisownia oryginalna). Wiecej
moOwi tu po prostu sam tytut rozprawy.

Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule, a jej ogdlny uklad mozna uznaé za
logiczny (patrz nizej).

Rozwazania Autor zawart we wstepie, czterech rozdziatach i zakonczeniu. Wstep zawiera ogdlne
tto pracy, jej cele(!), hipoteze badawcza, hipotezy szczegbtowe, uzyte metody, zakres
przestrzenny (czasowego brak) i zawarto$¢. Rozdziat pierwszy przedstawia pojecie miasta, jego
konkurencyjnos¢, walory uzytkowe, marketing oraz relacje miedzy walorami uzytkowymi a
konkurencyjnoscia. Rozdziat drugi poswigcony zostal innowacyjnosci i kreatywnosci miasta oraz
zarzadzaniu nim. Rozdziat trzeci, najwigkszy, to prezentacja badanych miast, wynikéw badan
posrednich i ankietowych oraz plynacych z nich wnioskéw, a takze zaleznosci migdzy M-
Konkurencyjnoscia, M-Produktem i walorami uzytkowymi. Rozdziat czwarty zawiera opisy
relacji migdzy walorami uzytkowymi badanych miast i ich konkurencyjnoscia, analize SWOT
oraz wskazania priorytetowych dziatan dla (wtadz?) tychze miast.




Praca liczy 330 stron, w tym sam tekst (z tabelami i rysunkami) — 300, co z uwagi na format daje
ponad 400 stron maszynopisu!!

Wykaz zrodet obejmuje 189 pozycji (w tym 47 — internetowych); gtownie ksiazki, wszystkie(?)
zroédta w jez. polskim.

Uwagi ogolne

Praca dotyczy probleméw rozwoju miast, widzianych jako organizmy posiadajace szereg roznych
walordw, a przez to mogacych, lepiej lub gorzej, konkurowaé z innymi w warunkach gospodarki
rynkowej. We wspétczesnym $wiecie liczy sie ten, kto ma wigcej do zaoferowania potencjalnym
odbiorcom pozadanych przez nich rzeczy. Dotyczy to réwniez podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego, tu — miast. Zapewnienie odpowiedniego wolumenu i jakosci lokalnych
»walordw™ jest wyrazem dbatosci o mieszkancéw i zlokalizowane na terenie miasta firmy, a
takze checig przyciagniecia uzytkownikéw potencjalnych, to Jest ludzi i ewentualnie mniejsze
firmy rozwazajace dane miejsce jako mozliwg lokalizacje (w naszych warunkach bowiem —
wskutek wyuczonych zachowan i matych w sumie mozliwosci réznicowania oferty — walory te
nie oddziatuja raczej na zachowania przestrzenne uzytkownikéw statych; natomiast dla wielkich
firm lokalna oferta zdaje sie nie mie¢ wigkszego znaczenia). Temat pracy wypada wiec uznaé za
interesujacy i aktualny, a poruszang w niej problematyke za istotng dla rozwoju lokalnego.

Zestaw waloréw danego miasta (gospodarczych, spofecznych i przestrzenno-ekologicznych)
tworzy — w ujeciu Autora — M-Produkt, ktérym moze ono konkurowaé z innymi. Przyjmujac
wspotezynnik konkurencyjnosci jako relacje dochodéw do wydatkow danego miasta w
przeliczeniu na mieszkafca, otrzymat wspétezynniki (chyba — wskazniki?) konkurencyjnosci
badanych miast w réznych latach. Nastepnie Autor przeprowadzil analize SWOT 2z
wykorzystaniem uzyskanych przez siebie wynikéw badan ankietowych i statystycznych (ktore
nazwat posrednimi). Na ich podstawie okreslil takze priorytetowe dziatania dla wladz tychze
miast (lub: gmin, bo miasto to gmina lub jej czesé, o czym Autor zdaje si¢ nie wiedzie¢, np. s.68,
85, 88).

Wida¢, ze Autor wysoko ceni religie i zwiazane z nia walory uzytkowe (spoleczne, w tym
instytucjonalne). Jednakze stawianie ,wyznan religijnych” (zaréwno pozycja, jak i dlugosé
wywodu) przed walorami mieszkaniowymi czy oswiatowymi to — w $wietle ich wptywu na
decyzje lokalizacyjne — przesada (w koficu kosciot jest w kazdej wigkszej wiosce, liceum juz
nie). Przyktadem wywazonego podejscia do tych spraw moze by¢ zapis na s.61.

W wyniku przeprowadzonych badan Autor potwierdzit postawiong na wstegpie hipoteze. W toku
wywodu opartego na teorii i badaniach empirycznych wykazat zwiazek miedzy réznymi
walorami uzytkowymi miast i ich konkurencyjnoscia.

Autor stosuje dziwny, nieuporzadkowany sposéb prowadzenia wywodu (dotyczy to zwlaszcza
r.l, gdzie przedstawia funkcje miasta, baze ekonomiczng i inne podstawowe pojecia): omawia
Jedno zagadnienie, potem drugie, trzecie i kolejne, przy czym nie bardzo wiadomo, czy i jak one
ze sobg si¢ wiaza. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z mieszkafcami z wiersza J. Tuwima, ktérzy ,.widza
wszystko oddzielnie”. W czedci opartej na badaniach empirycznych rowniez brak



zorganizowanego podejscia, wskutek czego trudno sie potfapa¢, o czym w danym miejscu Autor
chce powiedzie¢ (np. na wykresach 16-19 MK=MP, a zaraz dalej na wykresach 22-25 maja rézne
wartosci, wskutek przeliczenia MP przez wspétezynnik J). Tenze wspotezynnik, decydujacy o
ostatecznej wielkosci wskaznika M-Konkurencyjnosci, zostat wprowadzony wiasciwie bez
uzasadnienia. To razi, zwlaszcza w zestawieniu z obszernym omowieniem innych, mniej
istotnych dla rozprawy zagadnien, jak np. roli kapitatu duchowego.

W odniesieniu do badania ankietowego brakuje informacji nt. doboru respondentéw. A przeciez
w zaleznosci od tego, czy byli to np. petenci urzedu miasta przed albo po zalatwieniu sprawy,
odpowiedzi mogty byé rézne.

Niektore z ,,zaleznosci” odkrytych przez Autora, jak 3. (s.249) i 4. (s.252) to — cytujac naszego
guru retoryki — ,,oczywista oczywistos¢”, podczas gdy ..zalezno$¢” 1. nie wydaje si¢ by¢ tak
prosta: a jesli wspotczynnik f okaze sie wyjatkowo niski? W koncowej czgsci rozprawy brakuje
odniesienia si¢ do réznic w zestawach sugerowanych dziatan priorytetowych, opartych na
badaniach ankietowych i posrednich.

Dysproporcje miedzy czterema rozdziatami sa znaczne: najbardziej obszerny r.I1I to dwukrotnosé
r.IV i trzykrotnos¢ r.1l (pkt 5. z tegoz rozdziatu mozna by przeniesé na poczatek r.IV).

Praca jest zdecydowanie za obszerna. Zachowujac jej walory, a przy tym czyniac bardziej
czytelna, nalezatoby ja znacznie skrécié (przynajmniej o jakies 100 stron). Przydataby si¢ tu
zmieniona redakcja niektorych fragmentéw (np. opisow badanych miast), ale wigcej uzyska¢ by
mozna przez usunigcie (lub zastapienie czyms bardziej strawnym) np.:

® rozwazan nt. pnia drzewa, jego gatezi, koloru lisci, smaku OWOCOW, pasozytow (s.15),
fragmentu dotyczacego faz rozwoju miasta (s.31-32), sktadnikow infrastruktury (s.90)
oraz cytatu z homilii JPII (s.125);

* (pozytywnych, a jakze) autorecenzji (np. s.102, 138, 245, 297);
zbyt licznych (a niewiele wnoszacych) rysunkéw (jak np. 11, 14, 15, 16, 20, 25, 27, 29);
niczego niewyjasniajacych powtérzen danych z tabel i rysunkéw w ich ,.analizach™ (np.
po tabelach 11, 28, po wykresach 15, 26-30);

 licznych powtorzen tej samej mysli, tylko w nieco zmienionej formie (np. .29, 126-127,
163, 169);

* uporczywie powtarzanych, wprowadzonych przez siebie okreslen (konkurencyjnosé
miasta — M-Konkurencyjnos¢) i petnych nazw przedmiotéw z ich akronimami (Spoteczny
Obszar Miasta (SOM), produkt gospodarczy miasta (PGM)).

Powyzsze sugestie wskazuja jednoczesnie stabe miejsca pracy.

Liczba Zrédet wystarczytaby na habilitacje; zastrzezenie budzi brak literatury obcojezyczne;.
Rozprawa nie zawiera streszczenia w jez. angielskim (art.13, ust.6 podanej nizej ustawy).

Praca jest napisana niestarannie, co sprawia, ze po prostu trudno si¢ ja czyta. Poza usterkami
wskazanymi wyzej, Autor m.in.:

* nie odroznia tacznika (-) od mysinika (-);
* wstawia w tekst nie cytowany znak (...);



* (nad)uzywa niewtasciwych stéw (poprzez, pomigdzy), zZwrotow (realizacja celow, ilosé
mieszkan, oparte o...) oraz wielkich liter;

® po kropce zaczyna z malej litery (w wyliczankach);

* podaje niepetne tytuly tabel i rysunkéw (czego, gdzie, kiedy, j.m.);

* nieprawidlowo tworzy gtéwki tabel (zbedne wiersze i oznaczenia);

* nieprawidtowo podaje zrédto, gdy przytacza czyjas mysl na podstawie pracy innego
autora (za:);

* tworzy zbedne byty: wykres to tez rysunek (podobnie, jak i np. mapa);

* nickonsekwentnie przytacza obok siebie wielkosci % (petne, z jednym lub dwoma
miejscami po przecinku); poza tym 1 m.p.p. W opisie zupehie wystarczy; podanie w
niektorych przypadkach (np. tabele 39, 40) liczb z 3-4 m.p.p. tez by chyba wystarczyto
(praca nie dotyczy dziennych wahan kurséw walut);

* niekonsekwentnie stosuje wprowadzone przez siebie oznaczenia (np. 13. Mieszkania, 13-
mieszkania, 13 Mieszkania);

* niepotrzebnie zapisuje stowa i fragmenty tekstu kursywa (przydatne w podreczniku czy
poradniku, ale nie w pracy naukowej):

* nie odmienia nazw miast (miasta Bolestawiec).

Uwagi szczegolowe

Recenzent zgadza si¢ na przekazanie Autorowi egzemplarza rozprawy, w ktérym zaznaczyt — z
pewnoscia nie wszystkie — bledy (réznego rodzaju), powtorzenia, watpliwosci itp. Na tym etapie
procedowania wydaje sie to wystarczajace. Jednoczesnie recenzent zastrzega, by tenze
egzemplarz przekaza¢ mu ponownie wraz z nowa WErsja rozprawy.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa spetnia wprawdzie podstawowe wymagania wymienione w art.13. ust. |
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych... (Dz.U. nr 65, poz.595), Jednakze jej
nieuzasadniona objetos¢, niestarannosé¢ w redagowaniu tresci oraz formy (co powinno by¢
prze¢wiczone na etapie licencjatu...) skfaniajg do skierowania jej do poprawy przez Autora,
zgodnie par.5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzeénia
2011 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodach
doktorskich. ..

Po wyeliminowaniu wskazanych usterek rozprawa bedzie mogta stanowié podstawe do nadania
mgrowi Dariuszowi ZAWADZIE stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.




